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Привабливість членства України в СОТ посилюється  через те, що 
ця організація формує правила гри не тільки торговельно-економічної 
діяльності, а й інвестиційної, податкової, митної на глобальному рівні і 
суттєво впливає на правила економічного співробітництва . 
У базових експортно-орієнтованих галузях національної економі-
ки України очікує пожвавлення виробництва, матеріально-технічної та 
технологічної модернізації . Згідно з існуючими прогнозами, в резуль-
таті вступу України до СОТ експорт продукції металургійної промис-
ловості може зрости на 26%, продукції хімічної промисловості – на 
27% [7], і, крім того, зростатиме рівень зайнятості та експорту товарів і 
послуг, тому країни-члени СОТ мають значний потенціал для збіль-
шення обсягів торгівлі з Україною .   
Але головна з переваг України від вступу до СОТ – це підвищен-
ня рівня добробуту і стандартів життя її громадян. 
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Наведено теоретико-методологічний базис активізації інтеграційних процесів 
суб’єктів господарювання заснований на концепції економічної влади. Розглянуто особ-
ливості колективних дій в межах гібридних структур, утворених поєднанням  ресурсів 
насильства й комплементарних активів. Визначено стратегічні імперативи розвитку, 
засновані на поєднанні економічної влади з теорією ресурсної залежності. 
 




Сучасні умови глобалізації світової економіки довели об’єктивну 
необхідність проведення досліджень інтеграційних процесів суб’єктів 
господарювання. При цьому, якщо технологічна парадигма максиміза-
ції інтеграційної корисності досить повно розглянута у наявній літера-
турі (неокласична теорія фірми), то соціально-економічні аспекти інте-
граційного розвитку представлені досить фрагментарно. Відповідно 
актуалізується потреба використання інституціональної теорії, в межах 
якої сформувалося безліч концепцій, що можуть розглядатися як окре-
мі напрямки дослідження інтеграційних процесів. Вельми цікавим у 
цьому сенсі є розширення стандартної неокласичної моделі обміну й 
виробництва розглядом взаємодії прав власності з системою стимулів 
та економічною поведінкою.  
Підхід до інтеграції з точки зору теорії прав власності ґрунтується 
на означеному в [13, с.92] твердженні, що економічні стимули, поро-
джувані умовами обраного режиму власності, в цілому як сприяють 
ефективному використанню рідких ресурсів, так і підвищують стій-
кість угод. Більш того, в умовах асиметричної інформації можна наго-
лошувати на не тривіальності питання фактичного наділення правами 
власності [5, с.217], та вигідності вертикальної інтеграції саме внаслі-
док неповного визначення прав власності [11] й можливості альтерна-
тивного використання активів контрагентами [9]. Відповідно й інтег-
раційні процеси можуть відбуватися як шляхом передачі остаточних 
прав контролю до однієї зі сторін [10, с.142], так і шляхом організації 
перехресного володіння власністю взаємопов’язаних підприємств (на-
приклад, розподіл власності між постачальником й споживачем стиму-
лює стабільність поставок та взаємне кредитування, що має метою 
зниження витрат партнерів). При цьому не можна не звернути увагу на 
подане в [1] твердження, що у разі коли простір рішень має принаймні 
два виміри та кожна зі сторін контролює як мінімум один з них слід 
стверджувати про прояв ситуації неінтеграції. Відповідно й володіння 
правами власності надає певну владу окремим суб’єктам господарю-
вання. Однак, у межах інтегративної діяльності відносинам влади при-
таманні значно різноманітніші прояви, які вимагають належного нау-
кового обґрунтування. 
Метою статті є розвиток теоретичних засад організації інтегра-
ційного співробітництва суб’єктів господарювання через застосування 
владної компоненти та розробка методичних рекомендацій щодо виро-
блення відповідних стратегічних дій в межах концепції економічної 
влади. Досягнення мети статті пропонується засновувати на положенні  
[1, с.90] про можливість розподілу суб’єктів господарювання на тих, 
хто володіє, й тих, хто не володіє економічною владою, і враховувати, 




що діяльність інтегрованих структур бізнесу (ІСБ) знаходиться під  
контролем перших. З таких позицій теорії планування (чи економічної 
влади) досить складно однозначно ідентифікувати розподіл власних 
повноважень між принципалами та агентами. Більш того, виникає пев-
на обмеженість контрактного підходу до інтеграції, оскільки нехту-
вання системою владних повноважень віддалятиме теорію фірми від 
реальних економічних умов. Відповідно й ініціалізація інтеграційного 
процесу можлива лише у тому випадку, якщо він принесе певні вигоди 
особам, які контролюють ситуацію та дозволить зміцнити владні пози-
ції, а не на основі регламентації взаємин. Отже й передумовою ство-
рення ІСБ є концентрація різноманітних ресурсів влади. 
Однією з основних передумов ортодоксальної неокласичної теорії 
є уявлення про відсутність використання влади у відносинах між сто-
ронами, які добровільно вступають у взаємодію [7, с.79], що можна 
розглядати як виключення або як теоретичну абстракцію. Саме наяв-
ність множини явних або схованих владних відносин і мереж взаємо-
дій між нерівними (домінуючими або підлеглими) партнерами актуалі-
зує застосування теорії економічної влади. Разом з тим, не можна не 
підтримати твердження В.В.Дементьєва [3] про нерозробленість кон-
цепту влади, відсутність чіткого подання про природу влади взагалі й 
про характер її впливу на економічну поведінку зокрема. Напрямком 
вирішення такого протиріччя є спрямування аналізу влади на пошук 
відповіді на питання: хто, над ким (чим), у яких межах, якими метода-
ми й заради досягнення яких цілей повинен здійснювати владу [7, с.94-
95] для реалізації інтеграційних процесів. При цьому лише орієнтація 
на міждисциплінарний характер феномена влади дозволить виробити 
необхідний інструментарій управління інтеграцією. 
В межах останнього положення слід звернути увагу на певну по-
дібність теорії панування до концепції економічної залежності, відпо-
відно до якої інтеграцію можна розглядати через категорію "інтерес" 
та супутнього поняття "конфлікту інтересів". Можна припустити, що 
інтеграція відбуватиметься у разі субординації (підпорядкування) ін-
тересів, у якій формі не проявлявся би цей процес. Це, як стверджуєть-
ся в [2, с.5], призводить до виникнення відносин залежності й контро-
лю та виникнення можливості одної особи впливати на іншу. Економі-
чна залежність між суб’єктами призводить до залежності інтересів та 
визначає зміст дій агента в межах чужих інтересів [2, с. 63]. Відповідно 
можна стверджувати, що відносини влади й підпорядкування являють 
собою майже те ж саме. 
Залежно від характеру носіїв владних позицій в економічній сис-
темі пропонується виділення таких форм влади, як державна влада, 




влада споживачів, корпоративна влада чи влада фірми, внутрішньо 
фірмова влада (розподіл влади між власниками, менеджментом й робі-
тниками), влада економічних коаліцій (профспілки, союзи підприємців 
тощо), фінансова влада та влада міжнародних економічних і політич-
них суб'єктів. Різні форми влади не існують ізольовано й незалежно, а 
взаємодіють й переплітаються між собою. За таких умов й відносини 
влади у межах ІСБ складатимуться з таких компонентів як: організа-
ційна влада менеджменту в кожній з компаній, що входять до складу 
ІСБ; влада центрального елемента над іншими складовими ІСБ; влада 
ІСБ на ринку; влада ІСБ у вигляді впливу на політичні й соціальні 
явища. Останні два компоненти пов’язані з монополізацією ринкового 
положення ІСБ за рахунок економічної концентрації та перетинаються 
із законодавчими обмеженнями. При цьому інтеграція може розгляда-
тися ще й як форма захисту від ринкової влади конкурентів або вико-
ристовуватися для створення пропорційного розподілу влади вздовж 
технологічного ланцюга. 
Вплив на інтереси інших осіб може здійснюватися як шляхом 
примусу, так і через узгодження інтересів у разі наявності спільних 
областей для взаємодії [2, с.63]. Таке положення підтверджує й 
Р.М.Нурєєв, який наголошує на потребі розрізняти відносини примусу 
(схиляти людей до спільної діяльності, обмежуючи волю їхнього ви-
бору) й переконання (схиляти людей до спільної діяльності, розши-
рюючи волю їхнього вибору) [7, с.11]. Д.І.Дедов, у свою чергу, наго-
лошує, що залежність інтересів виникає через права власності (майнові 
права або дія інституту представництва), ринкові залежності (взаємо-
дія в межах логістичного чи технологічного ланцюга), спільності інте-
ресів (засноване на спільності економічних, політичних чи соціальних 
цілей) та авторитету [2, с.65]. Відповідно майже всі економічні питан-
ня щодо інтеграції завжди повинні розглядатися в контексті владних 
відносин, незалежно від того, затверджуються останні за допомогою 
економічних або політичних механізмів [7, с.78]. Схема дії феномену 
влади з точки зору мети дослідження представлена на рис.1. 
Якщо передбачити можливість формування владного простору, то 
можна стверджувати, що теорія економічної влади перетинається з 
концепцію концентричних кілець. Центральний елемент ІСБ  (внутрі-
шнє коло, засноване на майнових відносинах й участі у капіталі) конт-
ролюватиме основні аспекти діяльності всіх учасників інтеграційних 
процесів. Наступне коло формуватиметься з агентів, які знаходяться 
під владним впливом окремих агентів з ядра. Зовнішнє коло станови-
тимуть підприємства, інтеграція з якими утворена  на контрактних від-
носинах та контролі над ресурсами. Такий розподіл економічної влади  






Рис.1 – Концепції економічної влади та інтересу в процесах  
соціально-економічного розвитку інтегрованих структур бізнесу 
 
підтверджується також у [4], де у центр ІСБ поміщується підприємст-
во, яке не контролюється жодним з агентів, але само контролює при-
наймні одного учасника ринку. Відповідно виділяється два види влад-
ної залежності. Перший вид – ядро ІСБ – сукупність підприємств, які 




прямо чи опосередковано контролюються головною компанією (не 
більше 50%). Другий – безпосередньо ІСБ – сукупність підприємств, 
де прийняття рішень залежить від одного чи декількох центрів. 
Відповідно, можна наголосити на можливості охарактеризувати 
всі види ІСБ через різні форми розподілу влади й свободи. Навіть афі-
лійованість за своїм змістом пов’язана з впливом однієї особи на іншу, 
оскільки передбачає наявність контролю й залежності у відносинах 
між особами. Економічна залежність завжди присутня при отриманні 
контролю над бізнесом шляхом отримання значного пакету акцій (до-
лі) в капіталі компанії. Значний розмір долі компанії, що дозволяє 
впливати на прийняття рішень, звичайно є необхідним критерієм для 
включення підприємства до групи компаній, а отже й для початку ін-
теграційного процесу. Окрім того слід враховувати, що у разі немож-
ливості усунення відносин влади між економічними агентами в проце-
сі інтеграції її слід належним чином організувати. При цьому, на думку 
В.В.Дементьєва, організація економічної влади є ефективною, коли 
вона − у порівнянні з іншими її формами − мінімізує величину витрат 
(трансформаційних і трансакційних), необхідних для одержання оди-
ниці доходу, при соціально-продуктивній діяльності економічного аге-
нта [3, с.190]. Відповідно й дослідження особливостей соціально-
економічної інтеграції слід проводитися з огляду на відносини влади, а 
інтеграційна політика повинна містити в собі владну складову, метою 
якої повинні бути контроль і перерозподіл сформованих прав влади й 
відповідальності. 
Одним із недоліків вказаної на рис.1 схеми є орієнтація на моно-
полістичне застосування влади одним з учасників інтеграційних про-
цесів ("інтегральна" влада як примус), що не завжди відповідає реаль-
ній практиці господарювання. З цієї точки зору вважається за необхід-
не співвіднесення теорії панування з теорією колективних дій (теорії 
груп), яка базується на ідеї, що окремі актори можуть активізуватися 
для досягнення свої спільних чи групових інтересів [6, с.11], а функці-
онування груп відбувається на підґрунті докорінно відмінних від рин-
кових принципах взаємодії [6, с.25]. Відповідно можна передбачити, 
як видно з рис.2, що й відносини влади можуть створювати основу для 
колективної взаємодії, саме на підставі перехресного розгляду відно-
син влади в інтегровану структуру. Дійсно, усяка влада передбачає 
нерівність  у  положенні агентів, яке може бути урівноважене наявніс-
тю у різних сторін рівнозначних (не однакових за фізичною формою, 
але однаково потрібних обом сторонам взаємодії) ресурсів. Симетрич-
на важливість цих ресурсів для ІСБ забезпечуватиме баланс влади, а 
асиметрична – вимагатиме  організації  належної  системи  управління.  







Рис. 2. Економічна влада як елемент колективних дій  
 
Крім того слід наголосити, що з точки зору відносин влади відбуваєть-
ся розширення розуміння інтеграційних процесів, яке спирається на 
модель трансакційних витрат. Витрати взаємодії при цьому поясню-




ються не лише обмеженістю інформації, а й альтернативністю варіан-
тів економічної діяльності, в межах відносин примусу (трансакційні 
витрати є лише частиною витрат присвоєння одиниці блага). 
Спираючись на рис.2, можна також підтримати таке положення 
теорії груп (у аспекті її співвіднесення з теорією влади), що індивідуа-
льні актори не діятимуть задля досягнення спільних або групових ці-
лей доти, доки вони не становитимуть досить незначний відсоток у 
інтегрованій структурі або доки не застосовуватиметься примус чи 
інший спеціальний механізм. Ще засновник теорії груп М.Олсон               
стверджував, що навіть коли всі актори в ІСБ виграватимуть у разі до-
сягнення цілі власної групи, це не означає, що вони діятимуть задля 
досягнення цієї цілі, навіть якщо їм властива раціональність та егоїс-
тичність [6, с.12]. Отже, у разі створення великих інтегрованих струк-
тур слід враховувати, що їх учасники не спрямовуватимуть зусиль для 
ведення взаємоузгодженої діяльності, поки їх не примусять або запро-
понують (кожному свій) стимул. Навпаки, у малих ІСБ можлива доб-
ровільна дія, спрямована на досягнення спільної мети групи акторів. 
Вельми цікавим є також розгляд відносин влади з точки зору еко-
номіки знань, яка передбачає поступовий перехід влади в економіці з 
володіння землею чи капіталом до сплаву знань та досвіду в межах 
певної техноструктури. Якщо ж підтримати поданий у [12, с.216] роз-
гляд ІСБ як пов'язаної з технологічними комунікаційними мережами 
групи потоків знань, що дозволяють швидко й покриваючи значні від-
стані створювати цінності за допомогою процесу трансформації знань, 
саме знання перетворюються у головний актив ІСБ, який сприяє зрос-
танню капіталізації й укріпленню конкурентних позиції. Отже метою 
інтеграціє є або обмін різними типами знань (дифузія інновацій в ме-
жах стратегічних альянсів), або залучення знань потрібного клієнта 
(поглинання чи включення до складу членів ІСБ). Разом з тим знання 
може надавати певну владу, засновану на маніпулюванні інформацією. 
узурпацією діяльносних ресурсів, які (відповідно до пропозицій 
В.В.Радаєва [8, с.83]) доречно розподілити на два основні види, що 
розрізнятимуться залежно від можливості створення за їх допомогою 
витрат відмови для об'єкта влади: значимі ресурси (становлять інтерес 
для максимізації вигоди об'єкту) й ресурси насильства. 
Таким чином, у статті запропоновано можливість активізації інте-
граційної діяльності на основі застосування концепції економічної 
влади та залучення ресурсів примусу у процеси соціально-економіч-
ного розвитку взаємопов’язаних суб’єктів господарювання. Разом з 
тим, потребує подальшого доопрацювання методика впровадження 
владних контурів у механізм стратегічного управління розвитком інте-




грованих структур бізнесу. 
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Українська інженерно-педагогічна академія, м.Харків 
  
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ МОДЕЛЕЙ УПРАВЛІННЯ 
СУСПІЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ 
 
Розглядаються концептуальні засади організації планування і управління проце-
сами соціально-економічного розвитку на регіональному рівні, а також способи нарощу-
вання і використання соціального капіталу територіальних утворень, побудовані на су-
часних моделях управління соціумом. 
 
Діюча в нашій країні система організації влади і управління, при 
якій в її центральних органах та державних інституціях зосереджено 
основні важелі управління ресурсною базою розвитку і перш за все 
бюджетною складовою, обмежує можливості виявлення і реалізації 
соціальної та економічної ініціативи на місцях, що стає причиною ба-
гатьох управлінських колізій у взаємовідносинах між центральними 
